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Resume på engelsk 
 
This project investigates how the cultural encounter 
between Muslims and Christian crusaders is presented 
in the two primary sources; Gesta Francorum et Aliorum 
Hierosolimitanorum, which is written by an anonymous 
Frankish knight, and al-Kamil fi‟l-Ta‟rikh, which is 
written by the Muslim medieval historian Ibn al-Athir. 
This is done first by providing a historical background 
for the encounter followed by a thorough source 
criticism of the two sources. Then a thematic analysis is 
provided with focus on religion and religiousness, the 
perception of the enemy‟s religion, the opinion on the 
enemy, the set up of “us” and “them” and the positive 
statements concerning the enemy in the sources. It is 
concluded that the cultural encounter was primarily 
negative and resulted in alienation of “the other”, while 
there also were signs of a positive cultural encounter.  
 
Resume på dansk 
 
Dette projekt undersøger hvordan kulturmødet mellem 
muslimer og kristne korsfarere bliver fremstillet i de to 
primære kilder; Gesta Francorum et Aliorum 
Hierosolimitanorum, som er skrevet af en anonym 
frankisk korsridder, og ”al-Kamil fi‟l-Ta‟rikh”, som er 
skrevet af den muslimske middelalderhistoriker Ibn al-
Athir. Dette gøres ved først at opstille en historisk 
baggrund for mødet, med en efterfølgende 
kildeanalytisk gennemgang af kilderne. Derefter laves 
en tematisk analyse med vægt på religion og religiøsitet, 
opfattelsen af fjendens religion, synet på fjenden, 
opstillingen af ”os” og ”dem” og de positive udtalelser 
om fjenden i kilderne. Det konkluderes at kulturmødet 
primært var negativt og resulterede i en fjendtliggørelse 
af ”den anden”, samtidig med at der var tegn på et 
positivt kulturmøde.   
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Problemfelt 
Når man ser på den generelle behandling af det første 
korstog er størstedelen af arbejdet domineret af et 
vestligt synspunkt, og den arabiske oplevelse af dette er 
ikke tildelt den store rolle. Jeg anser dette som 
problematisk og vil, med fokus på selve kulturmødet 
mellem araberne og frankerne, ligestille den arabiske og 
kristne oplevelse i dette projekt. Jeg vil undersøge to 
primære kilder, en fra den frankiske side og en fra den 
muslimske side af kulturmødet, gennem en tematisk 
analyse. Projektet vil starte ud med en kort historisk 
baggrund for de to kilder og deres oprindelse. Derefter 
gennemgås de to kilder kritisk med henblik på 
tilhørsforhold, oprindelse, validitet, og hvilke forbehold 
der skal tages overfor dem. Fokus vil derefter være på 
den tematiske analyse af de to kilder med henblik på 
hvilke eventuelle fordomme og indtryk de udviser, og 
hvad der fortælles om kulturmødet under det første 
korstog. De udvalgte kilder er: 
Richards, D. S. (oversætter) (2006). The Chronicle of Ibn 
al-Athir for The Crusading Period from; al-Kamil fi‟l-
Ta‟rikh. Part 1. The Years 491-541/1097-1146: The 
Coming of the Franks and the Muslim Response. Crusade 
Texts in Translation 13.  England, Vermont: Ashgate 
Publishing. 
Og: 
Hill, Rosalind (Editor). (1972). Gesta Francorum et 
Aliorum Hierosolimitanorum. Denne tekst var oprindeligt 
udgivet af Nelson‟s Medieval Texts Series i 1962 men 
blev genudgivet som en Oxford Medieval Text i 1972. 
Den frankiske forfatter er anonym. 
Den arabiske kilde er et historisk værk af den 
muslimske historiker Ibn al-Athir, hvis familie havde 
forbindelse med Zankid dynastiet
1
. Han deltog i et 
korstog for Saladins hær i 1181, men dog ikke i det 
første korstog men levede under det 3. til 7. korstog og 
har derfor haft en vis viden og sine egne holdninger til 
korstogene samtidig med at han havde kilder i sin far og 
sine brødre. Den frankiske kilde er skrevet af en anonym 
ridder, som tjente under Bohemond af Antioch. Han var 
                                                          
1
 Zankid dynastiet var et tyrkisk dynasti der herskede over Mawsul i Irak fra 
1127 til 1250 
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med under det første korstog under Bohemond I og 
deltog i slagene, og er derfor et førstehåndsvidne.  
Problemformulering 
Hvad kan Ibn al-Athirs ”al-Kamil fi‟l-Ta‟rikh” og den 
anonyme frankiske ridders værk ”Gesta Francorum et 
Aliorum Hierosolimitanorum” fortælle os om 
kulturmødet mellem frankerne og araberne under det 
første korstog? 
Metode 
For at svare på problemformuleringen vil jeg starte ud 
med at give en historisk baggrund og sætte kilderne i en 
historisk kontekst i forhold til korstogene. Derefter vil et 
kildeanalytisk afsnit følge, hvor de to kilder kritiseres 
med henblik på ophav, tilhørsforhold etc. for at 
introducere kilderne og tage forbehold for fejlkilder og 
andre problemer angående brugen af disse kilder, og 
begrunde udvælgelsen af kilderne.  
Analysen vil udføres som en tematisk analyse, hvor 
sekundære kilder bruges som understøttende af min 
analyse af de gennemgående temaer i kilderne af 
relevans for kulturmødet. Der vil blive lagt vægt på 
hvad ytringerne kan tolkes som, og hvad de fortæller os 
om samtidens syn og fordomme.  
Forfatternes formuleringer og ytringer vil blive tolket 
som repræsentanter af en fælles måde at tale om hhv. 
muslimerne og frankerne i samtiden i analysen.  
Definitioner 
I et projekt om kulturmøder er det vigtigt først at 
definere hovedbegreberne. Jeg vil derfor definere 
begreberne ”kultur” og ”kulturmøde” i det følgende.  
Kultur defineres i dette projekt ved brug af 
kulturteoretikeren Stuart Hall, som lægger vægt på at 
der er kommet en ny forståelse af ”kultur” efter ”the 
cultural turn”, som forklares i det følgende; 
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”Primarily, culture is concerned with the production and 
the exchange of meanings – the „giving and taking of 
meaning‟ – between the members of a society or group. To 
say that two people belong to the same culture is to say 
that they interpret the world in roughly the same ways and 
can express themselves, their thoughts and feelings about 
the world, in ways which will be understood by each other. 
Thus culture depends on its participants interpreting 
meaningfully what is happening around them, and „making 
sense‟ of the world, in broadly similar ways.”2 
Kultur ses derfor som en slags socialt delt menings- 
og forståelsesverden hvor to personer, der deler 
kultur, kan sætte sig ind i hinandens tanker og 
følelser om verdenen.  
Jeg vil nu gå videre til at definere og forklare hvilken 
forståelse af kulturmødet, der vil blive brugt i 
projektet. Som følge af forståelsen af ‟kultur‟, 
defineres et positivt kulturmøde som et møde mellem 
                                                          
2 Hall, Stuart. (1997). Representation: Cultural Representations and Signifying 
Practices. London, California, New Delhi: SAGE Publications Ltd. S.2 
forskellige kulturer hvor kulturelle identiteter og 
repræsentationer mødes, udveksles og interagerer. 
Jeg vil dog argumentere for at der er forskellige 
niveauer af succes og fiasko i de forskellige møder, 
hvor de succesfulde kulturmøder resulterer i en 
positiv og lærerig udveksling mellem to forskellige 
kulturer, mens det negative kulturmøde er et møde 
hvor udvekslingen slår fejl og det mislykkes at dele 
en menings- og forståelsesverden med resultat i en 
afstandstagen og andetgørelse mellem de to 
forskellige grupper, hvor forskellighederne 
fremhæves. Det skal også understreges at 
kulturmøder ikke behøver at være udelukkende 
positive eller negative, men kan være begge dele.  
Afgrænsning 
Jeg har i dette projekt valgt kun at behandle to kilder, da 
det er en kvalitativ undersøgelse, frem for en kvantitativ 
undersøgelse med behov for en større mængde 
materiale. Det var en mulighed at bruge flere kilder og 
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samtidig lave en kvalitativ undersøgelse, dog har jeg 
pladsmangel eftersom jeg skriver et soloprojekt. Jeg har 
derfor begrænset mig til to kilder.  
Jeg har fravalgt at lave en analyse ud fra en bestemt 
teori, som f.eks. diskursanalyse, hvilket er en 
analysetilgang med fokus på at undersøge de sociale, 
kulturelle og politiske værdier der muligvis ligger bag 
ved diskurserne i et værk. Jeg har i stedet valgt at lave 
en tematisk analyse ud fra min egen og sekundære 
kilders analyser.  
 
Jeg har valgt ikke at studere f.eks. de forskellige 
militære strategier i kilderne og har frem for alt 
fokuseret på selve kulturmødet og dele af kilderne der 
kan fortælle os noget om dette, for ikke at tage for bredt 
et interesseområde i kilderne. 
 
I stedet for kun at bruge det tekst al-Athir har produceret 
om selve årene omkring det første korstog, har jeg valgt 
at bruge hele værket idet der da er mere materiale at 
basere analysen på. Samtidig er det mest interessante 
blot at undersøge hvilke fordomme og indtryk al-Athir 
generelt havde omkring korsridderne, frem for at 
indsnævre det til kun en del af værket.  
Historiografi 
I et projekt som dette, med fokus på individets oplevelse 
af et kulturmøde, og på selve kulturen og kulturmøde, er 
det vigtigt at tage hensyn til de sidste 30 års udvikling 
inden for historiestudiet. Jeg henviser her til det såkaldte 
”cultural turn” indenfor socialhistorie, som jeg vil 
uddybe i det følgende.  
I 1980erne begyndte en ny analytisk fremgangsmåde at 
erstatte socialhistorie som følge af den populært kaldte 
kulturelle/lingvistiske vending, hvilket var en drejning 
mod kultur og sprog. Kulturhistorie, som følge af den 
kulturelle vending, lægger nu mere vægt på at kultur 
ikke er stålfast, men er en ”flydende” entitet. Den nye 
form af kultur er altså, som tidligere nævnt, en proces og 
en vis fremgangsmåde, hvor der fokuseres mere på 
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produktionen og udvekslingen af mening og/eller 
erfaring mellem medlemmer af en kategori, gruppe, 
samfund eller nation.
3
 
Der var en generel udvikling indenfor historiefaget, 
hvormed man satte de nye strømninger i kontrast til den 
klassiske social- eller strukturhistorie, der havde 
domineret siden anden halvdel af 1900-tallet. Historie 
kom i højere grad til at dreje sig, ikke blot om 
hverdagslivet og den normale, gennemsnitlige person, 
men om oplevelsen af hverdagslivet og de ”levede 
erfaringer”.4 
Der var kommet et nyfundet fokus på individets 
oplevelse og på kultur. Det er derfor vigtigt at anerkende 
at dette projekt i høj grad har været under indflydelse af 
denne udvikling indenfor historie, idet der er fokus på 
                                                          
3 Canning, Kathleen. (1994). Feminist History after the Linguistic Turn: 
Historicizing Discourse and Experience. Signs. Andersen, Trine Rytter, Kirsten 
Dufour, Tone O. Nielsen & Anja Raithel (ed.). Chicago: The University of 
Chicago Press. 
4 Damsholt, Tine. Kulturhistorie og genealogi. Hentet fra 
http://etnologi.ku.dk/upload/application/pdf/f51d6748/4%20%20Tine%20Da
msholt%20%20Kulturhist%20og%20genealogi.pdf d.22/5 2011. København: 
Københavns Universitet. 
individets oplevelse af kulturmødet under det første 
korstog. Det har også spillet ind i udvælgelsen af de to 
primære kilder som eksempler i stedet for fokus på en 
større samling kilder.  
Eftersom den kulturelle vending kun er 30 år gammel, er 
det ikke overraskende at den ”gamle” historiske 
tradition hurtigt træder frem og udviser dominans når 
man søger efter værker hvor Gesta Francorum bliver 
behandlet. De primære diskussioner angående Gestaen 
er først og fremmest om den anonyme forfatter og hvem 
han var, og formålet og validiteten af kilden. Det har 
endnu ikke lykkedes mig at finde værker der analyserer 
Gestaen med samme fokus som jeg i dette projekt. Dog 
må der tages højde for at det ikke har været muligt for 
mig at komme igennem den kæmpe mængde værker 
som har behandlet Gestaen. Samtidig er fokus først og 
fremmest på hvad den anonyme forfatter beskriver der 
skete, som for eksempel gravrøveri i værket ”War, 
Government and Aristocracy in the British Isles c.1150-
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1500”5, og ikke hvad det som sådan kan tolkes som. 
Derudover er der utallige gange blevet henvist til Gesta 
Francorum i fodnoter, og som et eksempel, hvor der 
ikke bliver gået dybere ind i en diskussion af kilden. Jeg 
har derfor ikke kunnet finde kilder der har analyseret 
Gesta Francorum på samme vis som jeg vil gøre, og vil 
derfor primært bruge min egen analyse dog støttet af 
forskellige værker om primære kilder fra det første 
korstog.  
Det er lidt en anden situation angående al-Athirs værk 
idet Caroline Hillenbrand, professor i Islamisk Historie 
på University of Edinburgh, har lavet et stort værk ”The 
Crusades – Islamic Perspectives”6, hvor hun har 
analyseret en række islamiske kilder med fokus på 
muslimernes reaktion på invasionen af korsriddere 
under korstogene. Hun udgav værket i år 2000 som, 
                                                          
5
 Given-Wilson, Chris, Kettle, Ann J., Scales, Len. (2008). War, Government and 
Aristocracy in the British Isles c.1150-1500: Essays in honour of Michael 
Prestwich. Woodbridge: The Boydell Press. S.212. 
6 Hillenbrand, Carole. (2000). The Crusades – Islamic Perspectives. New York: 
Routledge.  
ifølge hende, den første uddybende monografiske 
behandling af korstogene set fra muslimernes 
synspunkt, med fokus på den detaljerede reaktion fra 
muslimerne på korsriddernes tilstedeværelse. Dette værk 
har været meget brugbart for dette projekt idet hun gør 
nogle gode betragtninger og laver analyser af de 
primære kilder. Der har samtidig primært været fokus på 
de vestlige kilder og oplevelsen af korstogene fra et 
vestligt synspunkt i vestlige studier. Der er derfor ikke 
så mange der har brugt de arabiske kilder og dermed 
produceret analyser af disse på et sprog der er 
tilgængeligt for mig. De få analyser jeg har kunnet 
opstøve har generelt haft fokus på krig og krigsførelse 
samt hvad kilden kunne fortælle om bl.a. Saladin, og har 
derfor ikke været specielt relevante for mit fokus.  
Sidst men ikke mindst fremkommer det ikke at nogen 
har sat al-Athir og den anonyme frankiske forfatter op 
imod hinanden sådan som jeg vil gøre.  
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Introduktion 
Der er, i de vestlige medier, meget fokus på forskellene 
mellem den arabiske og den vestlige kultur, hvor 
araberne ofte bliver stereotypisk fremstillet som 
fanatikere og fundamentalt anderledes. Samtidig har 
blandt andet Muhammed krisen fra 2005 understreget 
forskellen mellem vesten og østen for den muslimske 
verden. Det er derfor interessant at undersøge denne 
opstilling af ”os” og ”dem” mellem de arabiske og 
vestlige verdenskulturer og baggrunden for den, hvilket 
der i dette projekt vil argumenteres for er i det første 
korstog.  
Denne viderelevende opstilling kan blandt andet ses i de 
to kulturers roller overfor hinanden under det første 
korstog. Rollerne lever videre idet vestlige hære fører 
krig mod arabiske lande såsom Afghanistan og Irak, for 
at få dem til at indføre demokrati og samme styreform 
som de vestlige lande. Samtidig er araberne dem der 
bliver invaderet og beskytter deres land mod de vestlige 
hære. De to verdenskulturer bekæmper stadig hinanden i 
dag, som for eksempel i krigen i Afghanistan. Dette 
nutidige korstog understøttes af den tidligere 
amerikanske præsident George W. Bush, der krævede et 
”korstog” mod al-Qa‟idas styrker efterfølgende 
terrorangrebet d.11. september 2011. Korstogene kan 
derfor ses som støbeskeen for de social-kulturelle 
attituder mellem mellemøsten og vesten, da korstogene 
stadig har stærk indflydelse i dag. Det er derfor 
interessant at analysere to primære kilder fra det første 
korstog, og undersøge om det udelukkende var et 
negativt kulturmøde eller om der også var tegn på 
positive kulturmøder under korstogene.  Dette er 
baggrunden for den store interesse og motivation for 
dette projekt. 
Jeg vil i det følgende give en historisk kontekst for de to 
primære kilder ved at gå nærmere ind på korstogene i 
middelalderen.    
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1. Historisk baggrund 
Europas første møde med Islam var resultatet af den nye 
muslimske stats ekspansionistiske politik, som blev 
etableret efter profeten Muhammads død i år 632 og 
bredte sig fra det nordlige Indien til det sydlige 
Frankrig. De næste tohundrede år lå magten primært i 
arabernes hænder, som nød massiv økonomisk vækst og 
kulturblomstring. Dog var den politiske fragmentering 
godt på vej i 9-1000tallet samtidig med en genrejsning 
af europæerne i det østlige middelhav og en genfødsel af 
den kristelige magt i Spanien fandt sted. Der var en 
voldsom konflikt i Syrien og Palæstina som forværredes 
i slutningen af 1000tallet. De hurtigt efterfølgende 
dødsfald af prominente ledere i 1092 og 1094 efterlod et 
stort politisk vakuum, og interne stridigheder og kamp 
om magten i den østlige islamiske verden og Egypten 
efterfulgte. Den islamiske verden var derfor ikke i 
nogen position til at sætte en ordentlig kamp op imod 
det uventede og uhørte angreb fra Europa. Samtidig 
kom der nyheder om den sofistikerede livsstil og høje 
kulturelle bedrifter i den arabiske verden, sammen med 
rygter om svækkelsen og decentraliseringen af den 
muslimske politiske og militære magt og om forfølgelse 
af kristne, til Europa via pilgrimme. Dette kulminerede 
med ødelæggelsen af den Hellige Gravs kirke i 
Jerusalem.  
I 1095 holdte pave Urban II en tale hvor han 
proklamerede det første korstog for at generobre det 
hellige land. Ved et råd i Clermont samme år opfordrede 
han kristne til at løfte korset og kæmpe for formålet, for 
hvilket der ikke kun blev lovet spirituelle belønninger 
men også materielle. Selvom paven anså korstoget som 
et afløb for stridende adelsmænd, som var et større 
problem for ham, var den primære baggrund for 
korstoget, som blev kaldt en hellig krig formentlig 
religiøs.  
Fra enden af det ellevte århundrede til enden af det 
trettende var der syv større korstog tilsammen med flere 
mindre ekspeditioner.  
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Det første korstog, under hvilket Gesta Francorum blev 
skabt, blev ført an af feudale adelsmænd fra Frankrig, 
dele af Tyskland og det normanniske Italien, som først 
rejste til Konstantinopel hvor de hurtigt blev dirigeret 
videre mod tyrkerne af kejseren. Tyrkerne blev 
overmandet med ikke mere end 5000 riddere og 
infanteri, og det første korstog var det mest succesfulde 
af de syv hvor, frem for alt blev Jerusalem generobret.  
Da kongeriget Jerusalem blev truet, igangsatte St. 
Bernard af Clairvaux det andet korstog, som blev ledt af 
konger fra Frankrig og Tyskland i 1147. Det nåede dog 
aldrig Jerusalem da korshæren angreb Damaskus og 
kom af sporet. 
Jerusalem faldt i 1187 til muslimerne ledt af Saladin, 
den kurdiske sultan af Egypten og Syrien, hvilket 
fremprovokerede det tredje korstog i 1189. Det blev ledt 
an af Frederick Barbarossa af Tyskland, Richard 
Løvehjerte af England og Philip Augustus af Frankrig. 
Frederick druknede i Lilleasien og Philip vendte hjem 
efter mange stridigheder med Richard. Saladin og 
Richard forblev forkæmperne, men blev endelig enige 
om en treårs våbenhvile og fri adgang til Jerusalem for 
kristne pilgrimme.  
Det fjerde korstog i 1202-1204 var religiøst set en 
katastrofe. Ingen konger svarede pave Innocent II‟s kald 
og ridderne der gjorde, var ikke i stand til at betale 
venetianerne den aftale transportudgift. Venetianerne fik 
korsridderne til at erobre den kristne by Zara og derefter 
Konstantinopel, for at betale transportafgiften af. Efter 
sejr over og plyndring af den mægtigste by i Europa 
hjalp korsridderne det latinske rige Konstantinopel i 
gang og glemte alt om at generobre det hellige land.  
Der var flere korstog i det trettende århundrede. De unge 
korsriddere i det skæbnesvangre børnekorstog i 1212 
forventede at de nemt kunne tilbageerobre det hellige 
land uden kamp, men tusindvis af dem blev solgt som 
slaver af Marseilles købmænd. Det femte korstog i 1210 
fejlede i sit angreb af Egypten, centret for muslimsk 
magt i nærøsten. Det unikke sjette korstog i 1228 var 
organiseret og ledt an af kejser Frederick II, som 
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erhvervede sig Jerusalem, Betlehem og Nazareth fra 
sultanen af Egypten uden vold. Dette arrangement endte 
i 1244 med den muslimske tilbageerobring af den 
hellige by. Tabet inspirerede den helgenagtige Louis IX 
af Frankrig til at organisere det syvende korstog i 1248, 
som i en fiasko da Louis blev fanget i Egypten og 
tvunget til at betale en enorm løsesum. Dette var det 
sidste store forsøg på at generobre Jerusalem og æraen 
af korstog endte i 1291 da Acre, den sidste kristne 
fæstning i det hellige land faldt til muslimerne.
7
 
Ibn al-Athir [1160-1233] levede altså ikke under det 
første korstog, men levede under arabernes 
tilbageerobring af Jerusalem i 1187 og under det 3.-7. 
korstog, og har derfor haft masser af mulighed for at få 
sit eget indtryk og egne holdninger om frankerne. 
                                                          
7
 Det historiske overblik er inspireret af, udover kilderne i referencelisten, en 
artikel der hedder ”Crusades, an Overview”, der blev hentet fra http://history-
world.org/crusades1.htm d.22. maj 2011 
2. Kildegennemgang 
Jeg vil i det følgende diskutere fordelene og ulemperne 
ved de udvalgte kilder, og kritisere deres potentiale som 
kilder til kulturmødet under det første korstog. Jeg vil 
starte ud med at behandle kilderne hver for sig, og 
derefter diskutere hvad der skal tages forbehold for når 
sådanne to kilder bliver sammenlignet.  
2.1 Gesta Francorum 
Gesta Francorum et Aliorum Hierosolimitanorum 
[Frankerne og andre pilgrimmes bedrifter mod 
Jerusalem] er skrevet af en anonym forfatter, som vi kun 
har viden om ud fra hvad han indirekte fortæller om sig 
selv i værket. Ud fra dette kan det udledes at forfatteren 
var en af Bohemond I‟s8 vasaller og at han højest 
sandsynligt kom fra Apulia i Syditalien. Han var højest 
sandsynligt en lægmand og deltog i det første korstog 
som ridder. Han er dermed et førstehåndsvidne til det 
                                                          
8
 Bohemond den første af Antioch var oprindeligt prins af Otranto men tog 
kontrol over Antioch som følge af belejringen af byen under det første 
korstog. Han tog af sted på korstog mod det hellige land i 1096 under det 
første korstog og deltog i mange slag.  
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første korstog i modsætning til Ibn al-Athir. Hans værk 
tjener som en slags saga om korstoget fra 1095-1099 og 
er en slags fortælling om heltegerninger. (Gesta:xi-xv) 
”Gesta Francorum” er en fortælling om det første 
korstog med begyndelse ved rådet i Clermont i 
november 1095 til og med slaget om Ascalon i august 
1099, altså spænder det fra det første korstogs 
begyndelse til dets ende. Den starter ud med beretningen 
om korstoget på den ene side og det episke portræt af 
krigsførelse på den anden side.
9
 Gestaen er inddelt i 10 
”bøger”, hvoraf det fremgår at de første 9 er skrevet før 
forfatteren forlod Antioch i november 1098 og at den 
10., den længste, er skrevet i Jerusalem ikke senere end 
starten af 1101, og formentlig kort efter slaget om 
Ascalon. Altså blev bogen skrevet under det første 
korstog. Bogen har samtidig haft stor indflydelse på 
middelalderlige historikere, som Rosalind Hill, Gestaens 
redaktør, lægger fast;  
                                                          
9
 Trotter, D. A. (1988). Medieval French Literature and the Crusades (1100-
1300). Genevé: DROZ. S.29. 
The book also had some influence – either in its original 
form or through immediate borrowers – on most of the 
twelfth-century histories of the Crusade written by western 
Europeans… (Gesta:xi) 
Den store grund til værkets succes var, ifølge Runciman, 
en velrenommeret britisk historiker, at Bohemond anså 
det som sin ”apologia”, sit forsvarsværk, og bragte den 
med sig rundt i Nordfrankrig i 1106, hvorefter den blev 
kopieret og skrevet om flere gange af f.eks. Tudebod
10
. 
Valget af denne kilde er bl.a. på grund af denne store 
indflydelse på historieskrivningen og fordi der er en 
åbenlys demonstration af fordomme overfor araberne, 
som jeg vil komme nærmere ind på i analysen.
11
 
Når man har med en kilde at gøre, som er skrevet af en 
korsridder, bør motivationen bag hans togt også 
medregnes. Det er derfor vigtigt at tage med i 
overvejelserne at korstoget var en gammel måde at 
                                                          
10
 Tudebod lavede et værk ”Historia de Hierosolymitano” hvor han plagierede 
Gesta Francorum og selv kun tilførte lidt ekstra. 
11
 Runciman, Steven. (1962). A History of the Crusades. Cambridge at the 
University Press. S.331.  
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optjene belønning via loyal service til ens herre, oftest 
Kristus. Korsridderne tog korset op, og det blev et 
universelt symbol for militær loyalitet til Kristus og 
spirituel frelse, og havde derfor tendens til at lægge op 
til vold. Dette symbol var tydeligt idet ridderne, som 
beskrevet i Gestaen, syede kors på tøjet som tegn på at 
de ville kæmpe i Guds navn.
12
 Dette har haft en vis 
indflydelse bl.a. på forfatterens syn på religion, som vil 
blive behandlet nærmere i kapitel 4.1 om religion og 
religiøsitet. 
Historikere har debatteret til endeløshed om Gestaen 
overhovedet var troværdig og om hvem forfatteren var. 
Hill fastslår at;  
… the style of the whole work seems to reflect faithfully 
the story told by a devout, observant and intelligent 
layman with no pretention to learning and no literary 
background except the Bible. (Gesta:xvi) 
                                                          
12 Tyerman, Christopher J. (1998). The Invention of the Crusades. Houndmills, 
Basingstoke, Hampshire and London: Macmillan Press Ltd. S.9-27. 
Forfatteren var dermed højest sandsynligt en simpel 
lægmand som drog ud som korsridder under det 
første korstog. Han havde stor hengivenhed til sin 
herre, Bohemond I. (Runciman;331) Jeg vil i dette 
projekt antage at Hills formodning er sand, og 
dermed at kilden rent faktisk blev skrevet af en 
lægmand som rejste ud på korstog som soldat og 
skrev værket som en slags dagbog.  
Efter at have gennemgået Gesta Francorum vil jeg i 
det følgende gennemgå al-Athirs krønike.  
2.2 Ibn al-Athirs Krønike 
Ibn al-Athir [1160-1233] var en muslimsk 
middelalderhistoriker, der producerede ”al-Kamil fi‟l-
Ta‟rikh” [det perfekte eller komplette historieværk], 
som i dette projekt vil repræsentere den muslimske side 
af kulturmødet under det første korstog. Værket blev 
skrevet i perioden mellem 1198 og 1231, og 
beskrivelsen af det første korstog var derfor ikke fra et 
øjenvidneperspektiv.  
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Dog var al-Athir kun øjenvidne til få af de begivenheder 
han beskrev. Han deltog dog i et pilgrimstogt til Mecca i 
1181 og kæmpede i Saladins hær som 28årig. Han 
levede i en tid hvor muslimerne havde tilbageerobret 
Jerusalem, og hvor frankerne forsøgte at erobre det 
tilbage uden held. Han har derfor haft sine egne 
holdninger til korsfarerne og havde selv lidt forbindelse 
til krigene. Han havde samtidig også en god potentiel 
kilde i sin far og to brødre, idet de var i forbindelse med 
det føromtalte Zankid dynasti. (al-Athir:1-2) 
Vi ved ikke meget om al-Athirs beskæftigelse, men 
Hillenbrand siger at de muslimske krønikeskrivere først 
og fremmest var religiøse lærde, som skrev historie ud 
fra et dybdegående studie af Koranen, Hadithen og 
Shari‟aen. (Hillenbrand: 432) al-Athir lånte også viden 
fra andre værker samtidig med at han bevarede og 
viderebragte information for ikke længere eksisterende 
værker. Hans mål med krøniken var at samle al den 
historiske viden der var i forskellige værker, så 
studerende kun behøvede at konsultere et værk. (al-
Athir:vii) Han bliver samtidig anset som en ægte 
historiker af Francesco Gabrieli; 
One man stands out as a true historian from the ranks of 
more or less diligent chronicles: Ibn al-Athir. His 
reputation among Orientalists has recently diminished, 
because of the free and tendentious use he makes of his 
sources, but the qualities that reduce his reliability as 
documentary evidence are those of an original thinker, 
outstanding among so many passive compilers of facts.
13
 
Krøniken er bygget op som en årsagsforklarende, 
kronologisk historisk fortælling inddelt efter årstal. 
Dens natur er som en slags krigsberetning, hvor der 
bliver fortalt om store mænd og deres liv, og hvordan de 
levede deres liv både personligt og militært. Under 
kapitlerne er de forskellige afsnit inddelt under 
overskrifter som beskriver hvad der generelt skete i det 
nedenstående, som for eksempel; “How the Franks (God 
                                                          
13
 Gabrieli, Francesco. (1984). Arab Historians of the Crusades. En del af the 
Islamic World Series. University of California: Los Angeles. S.xix-xx. 
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curse them) took Jerusalem.” (al-Athir:21) I slutningen 
af hvert kapitel er der også et afsnit med overskriften; 
”Miscellaneous events”, hvor diverse, blandede 
begivenheder der ikke passede ind under de andre 
kapitler blev beskrevet.  
Samtidig er al-Athirs synspunkt typisk for både 
islamiske og europæiske middelalderhistorikere, idet 
historie først og fremmest bruges som en fremstilling af 
eksempler og praktiske og moralske lærestreger, der 
belærer den vise mand om hvad han skulle imitere og 
hvad han burde undgå (al-Athir:5);  
This is the result of service to princes. (al-Athir:55) 
Der må også tages hensyn til at al-Athirs værk ikke 
udelukkende behandler det første korstog som en enhed, 
men tværtimod behandler alle begivenhederne i en 
længere tidsperiode, som han fandt vigtige. 
I en kilde som denne, hvor forfatteren forsøger at 
fremstille sig som upartisk idet han har bygget værket 
op som en opstilling af historiske fakta, er det 
nødvendigt at tage hensyn til forfatterens usaglighed. I 
dette tilfælde gennemsyrer synet på at fjenden, dvs. 
frankerne. Gud er på muslimernes side og guider dem til 
den uundgåelige sejr mod fjenden. (Hillenbrand:9-10) 
al-Athir er ikke lige så åbenlys i sin religiøse sidetagen 
som Gestaens forfatter, men han tager alligevel 
tydeligvis muslimernes side. al-Athir kan derfor ikke 
betragtes som en upartisk historiker, men bør nærmere 
anses som en partisk forfatter hvis sociale arv og 
kulturelle udsyn farver hans værk. Dog er dette ikke 
nødvendigvis en ulempe ved kilden, men nærmere det 
der gør den interessant. Det er på grund af al-Athirs 
sociale arv og kulturelle udsyn at vi kan bruge kilden til 
at fortælle os noget om holdningerne og fordommene 
overfor fjenden i det første korstog.  
En kilde fra et øjenvidne til det første korstog havde 
formentlig været bedre, dog er der ikke sådan nogle 
kilder der har overlevet, derfor;  
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… for the Islamic view of the events of the First Crusade 
and its impact, we are dependent on the evidence of later 
writers such as Ibn al-Athir… (Hillenbrand:32) 
Jeg har derfor valgt at bruge al-Athirs krønike idet han 
stadig havde forbindelse til korstogene og havde sine 
egne holdninger og fordomme overfor frankerne.  
I en analyse som denne må der tages forbehold for 
fejlkilden i oversættelsen af de primære kilder. I 
oversættelsen fra et originalt sprog til et andet, går en 
del af den generelle forståelse af forfatterens fortælling 
naturligvis tabt. Man får kun det fulde udbytte hvis man 
læser en kilde på originalsproget. Derudover er der en 
del ord i det arabiske og latinske sprog, som det ikke er 
muligt at oversætte til korrekte tilsvarende ord på 
engelsk. Samtidig er der også en del forskel på 
betydningen af ordbruget i middelalderen og ordbruget i 
nutiden. Sidst, men ikke mindst er der også en potentiel 
fejlkilde idet at mit modersprog er dansk og jeg læser og 
fortolker kilder på engelsk. Derfor bør der i en analyse 
af kilderne ikke lægges overvejende vægt på specifikke 
valg af ord da de ikke nødvendigvis er oversat ordret og 
der bør tages forbehold for at hele essensen af den 
originale tekst ikke nødvendigvis er bevaret.  
Det er samtidig vigtigt at være forsigtig med at 
overestimere brugbarheden af kilderne i forhold til 
kulturmødet. De to kilder ikke kan bruges som egentlige 
repræsentanter for de forskellige grupper, idet mange 
flere kilder skulle analyseres for at man ville kunne 
konkludere noget generelt. Kilderne ses derfor ikke som 
repræsentanter for hhv. frankerne og muslimerne, men 
nærmere som belysende eksempler.  
Samtidig skal det understreges at dette projekt uden 
tvivl er formet af mit eget synspunkt som nulevende, 
tværfaglig kultur- og sprogmøde og historiestuderende.  
Samtidig er mine håb for hvad jeg ville finde i kilderne, 
og min forudindtagede mening vigtig at tage med i 
overvejelserne i den følgende analyse. Jeg er 
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opmærksom på mit udgangspunkt og mit synspunkt i 
dette projekt, og ser det som en klar fejlkilde.  
Som det kan ses i kildegennemgangen ovenfor er det to 
meget forskellige kilder der bliver brugt i dette projekt, 
ikke blot fordi de kommer fra to forskellige 
befolkningsgrupper men også på grund af tidspunkterne 
de blev produceret på, skrivestilene og forskellene i 
forfatternes beskæftigelser. Grunden til at disse kilder 
kan sættes op imod hinanden og er brugbare er fordi de 
begge to kan fortælle os noget om synet på fjenden og 
om kulturmødet under det første korstog og tiden 
derefter. Dette projekt lægger vægt på selve 
fordommene og indtrykkene der er udtryk for i kilderne, 
og derfor ikke de egentlige kvalitative facts de skal 
fortælle os om.  
Som følge af den nye definition af kultur tilhørte 
Gestaens forfatter og Ibn al-Athir to forskellige kulturer. 
Dette kan have medført at de fortolkede verdenen på 
forskellige måder og udtrykte deres tanker og følelser 
om verdenen forskelligt. Dette kan dermed have medført 
at de ikke forstod den anden kultur, og dermed lagde 
vægt på kulturernes forskelligheder hvilket medførte til 
andetgørelse af hinanden og eventuelt en 
fjendtliggørelse. Dog kunne de også, på trods af 
forskellighederne i hinandens kulturer, have haft et 
positivt kulturmøde hvor der havde været en positiv 
meningsudveksling hvor tanker og følelser om verdenen 
var blevet delt og der var opnået forståelse for ”den 
anden”. Det er derfor interessant at undersøge hvorvidt 
kilderne viser tegn på positive og negative kulturmøder i 
den følgende analyse.  
3. Analyse 
Jeg vil nu lave en tematisk analyse ud fra mine egne og 
andre historikeres fortolkninger af de to kilder. Jeg vil 
gennemgå de forskellige temaer og emner i kilderne, 
som for eksempel religion, synet på fjenden, 
opstillingen af ”os” og ”dem” og gå kort ind på venskab, 
i det følgende.  
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3.1 Religion og Religiøsitet 
Det er interessant i forhold til selve grundlaget for 
kulturmødet mellem de to grupper at undersøge hvilke 
holdninger kildernes forfattere har i forhold til deres 
egne trosretninger og fjendens religion. Det vil jeg 
derfor gøre i det følgende. 
Når man læser Ibn al-Athirs krønike er det tydeligt at 
mange begivenheder bliver forklaret som del af en 
guddommelig plan, som i det følgende;  
Then God Almighty sent down His aid for the Muslims 
and they were victorious. (al-Athir:282)  
Dette viser et syn på verden som bundet af skæbne og 
en overbevisning om at muslimerne ville vinde krigene 
hvis det var Guds vilje. Og Gud holdte selvfølgelig med 
muslimerne. Dog gives der også forklaringer på 
begivenheder i form af individets begær og politiske og 
strategiske overvejelser, hvilket viser et forvirret billede 
med en blanding af at Gud bestemmer begivenhedernes 
udfald, men at individet også har indflydelse på 
hændelserne. Dette kan ses idet tabte slag oftest 
begrundes i individernes kujonagtige handlinger, hvor 
muslimerne vendte om og flygtede midt i slag fordi de 
var bange og ikke holdt sammen; 
They drew up their battle lines and when the battle began 
the Franks gave a redoubtable charge and the Muslims 
turned their backs in flight. (al-Athir:204) 
Mens de vundne slag begrundes i muslimerne 
overlegenhed, fordi de var rettroende og Gud derfor var 
på deres side, begrundes de tabte slag altså i 
individernes frygt for frankerne og deres selvstændige 
handlinger. Ibn al-Athir virker, som følge af hans ofte 
kritiske beskrivelser af dette, ærlig. Han betragter sig 
selv som del af muslimerne, men er ikke for stolt til at 
indrømme at frankerne oftest vandt slagene. Dog viser 
han stadig gennemgående sin tro på muslimernes 
overlegne magt overfor de kristnes underlegenhed;  
At night-time the Muslims gave a great shout which made 
the earth shake and cried out „God is great.‟ Terror struck 
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the hearts of the Franks, who did not doubt that they were 
under attack by the Muslims. They rushed to their galleys 
and with their own hands killed many of their horses. (al-
Athir:246) 
Dette viser en tro på Islam som den overlegne religion 
og at frankerne anerkendte det, og derfor var bange for 
muslimerne og endda dræbte deres heste for at 
muslimerne ikke skulle få dem. al-Athir viser altså 
absolut ingen tvivl overfor Islam men er kritisk overfor 
individernes karakterstyrke og mod. Der forekommer 
den samme opfattelse af en overlegen religion i Gestaen, 
hvor det påstås at det står i Koranen at det kristne folks 
skæbne var at komme og herske over hedningene; 
.. it was discovered in our Koran, as well as in the books of 
the infidel, that the Christian people was destined to come 
upon us and to defeat us in every place, and that it should 
rule over the pagans, and that our people should be subject 
to these men wherever they are.. (Gesta:55) 
Dette kan ses både som en demonstration af uvidenhed 
fra forfatterens side, idet det selvfølgelig ikke står i 
biblen, men dog også som en måde at retfærdiggøre 
invaderingen og bekæmpelsen af det muslimske folk 
overfor læseren. Læseren får endda at vide at det står i 
muslimernes hellige bog at det er skæbnen at de skal 
invaderes af den kristne hær. Altså bruger begge 
forfattere denne metode til at understrege deres egen 
religiøse overlegenhed overfor fjenden. 
Gesta Francorum og krøniken har mange fælles 
budskaber, men Gestaen har en lidt anderledes natur end 
krøniken idet den, ifølge Susan J. Ridyard, professor i 
Historie på University of Cambridge, er en religiøs 
sejrssang til Gud i kølvandet på en fantastisk kristen 
militær triumf. Dette argumenteres især på grundlag af 
at alle ti ”bøger” i Gestaen ender med en lovprisning af 
Gud og en anerkendelse af den guddommelige støtte de 
kristne har fået under slagene
14
, som for eksempel; 
                                                          
14 Ridyard, Susan Janet. (2004). The Medieval Crusade. Woodbridge: The 
Boydell Press. S. 24. 
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This battle fought on Shrove Tuesday, 9 February, by the 
power of Our Lord Jesus Christ, who with the Father and 
the Holy Ghost liveth and reigneth, One God, world 
without end. Amen. (Gesta:38) 
Dette får kapitlerne til at virke meget formelle og 
opstillet som efter en skabelon for religiøse tekster. 
Dette passer meget godt ind i skrivestilen af et religiøst 
skrift og får kilden til at fremstå som en slags 
propagandatekst. Gestaen er en fortælling der fastslår at 
det første korstog var en stor succes idet den kristne 
korshær kæmpede for Gud, og Gud gav dem sejren. Det 
var et bevis på at de kristne var muslimerne overlegne 
på grund af deres tro, og sejren i det første korstog slog 
dette fast. Dette budskab bliver derfor bredt i Gestaen så 
alle kristne kan få besked om denne opbakning fra Gud. 
De frankiske riddere bliver samtidig beskrevet som 
Guds håndlangere, hvilket kan ses i dette eksempel hvor 
forfatterens herre, Bohemond I, bliver beskrevet som 
inspireret af Helligånden;  
Then Bohemond, inspired by the Holy Ghost, ordered the 
most valuable cloak which he had to be cut up forthwith and 
made into crosses… (Gesta:7) 
Det førnævnte kors på beklædningen bliver her 
beskrevet som inspireret af Helligånden. Dette giver et 
indtryk af at alt er styret af Gud, og Gestaen optræder 
dermed som en hyldest til Gud. Gestaen bør altså ses 
som et værk med formålet at opmuntre især de 
højerestående kristne herrer, der havde magt og 
ressourcer til at sende deres folk ud på korstog. Det 
sætter et forbillede op for gode kristne; 
We besieged this city for seven weeks and three days, and 
many of our men suffered martyrdom and gave up their 
blessed souls to God with joy and gladness, and many of our 
men starved to death for the name of Christ. (Gesta:17) 
Frankerne tjente gladeligt Gud og dræbte hedninge og 
døde i hans navn, og blev dermed martyrer. Det må i 
denne sammenhæng forstås at det første korstog var del 
af en gammel proces, hvor man retfærdiggjorde krige 
mod hedningene og pavens fjender. Krig var en 
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familiær, nødvendig byrde og ikke et uundgåeligt, 
afskyeligt onde, som det ses som i dag. Frankerne så det 
som ubestrideligt at de skulle ud og gøre krav på 
Jerusalem og konvertere hedningene til kristendommen. 
(Tyerman:12) Hvorimod muslimerne så landet som 
deres ejendom og forsvarede sig mod de invaderende 
frankere.  
Der er ikke de store overraskelser i at begge forfatterne 
har stor tiltro til deres egne religioner og ser dem som de 
eneste rigtige trosretninger og derfor ser den ”anden” 
som fjenden, det er desto mere interessant hvad de 
tænkte om hinandens religioner og hvor meget de vidste 
om dem med henblik på kulturmødet. Jeg vil derfor gå 
nærmere ind i dette i det følgende.  
3.2 Fjendens Religion 
Gennem en læsning af Gestaen kommer det frem at den 
anonyme forfatter udviser generel uvidenhed om 
muslimerne kultur og tro. Han omtaler bl.a. alle 
muslimer samlet som ”the Turks” og udviser dermed en 
opfattelse af muslimerne som en ensformig gruppe, 
uden interne forskelle og diversitet i nationalitet og 
kultur. Han beskriver endda tyrkere som en del af en 
egyptisk hær;  
Then thirty of our knights got separated from the others, 
and fell in with seven hundred Arabs, Turks and Saracens 
from the army of the Amir. (Gesta:88) 
Amiren var egyptisk og det er ikke særlig sandsynligt at 
en tyrkisk hær kæmpede sammen med en egyptisk hær, 
selvom forfatteren virker ret sikker på det. Det 
fremkommer altså at den store gruppe af arabiske 
nationaliteter der var under angreb i det første korstog 
bliver omtalt som ”the Turks”. Den frankiske forfatter 
generaliserer angående fjenden, og udviser en 
grundlæggende misforståelse idet han også giver udtryk 
for at muslimerne var polyteister, dvs. dyrkede 
flerguderi; 
Moreover I swear to you by Mohammad and by all the 
names of our gods… (Gesta.52)  
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Dette på trods af at den ene af de fem søjler, som udgør 
grundlaget for den islamiske tro, siger at muslimer kun 
må tilbede en gud og at det er Allah. Det forekommer 
derfor umiddelbart at forfatteren ikke havde nogen 
basisviden om fjenden, og derfor ikke havde vist den 
store interesse for fjendens tro. Det var blot hans fjende, 
som han ikke havde gjort det mindste for at relatere til 
på et menneskeligt plan.  
Samtidig kalder han muslimerne for “pagans” 
[hedninge] (Gesta:49) og beskyldte dem for “idolatry” 
[afgudsdyrkelse] (Gesta:79). Hill udtrykker i en fodnote 
at forfatterens brug af ordet ”hedning” om muslimerne 
viste en misforståelse, da det faktisk ikke var det rigtige 
udtryk at bruge idet nogen af dem han omtalte som 
værende det, ikke var hedninge; 
The Amir of Jerusalem came to his help with an army, and 
the king of Damascus brought a great number of men. So 
Karbuqa collected an immense force of pagans – Turks, 
Arabs, Saracens, Paulicians, Azyites, Kurds, Persians, 
Agulani and many other people who could not be counted. 
(Gesta:49)  
Ud fra de folkegrupper og nationaliteter forfatteren 
nævnte ville der i hvert fald have været en del muslimer 
iblandt. Da det ikke er korrekt at kalde muslimer for 
hedninge viser forfatteren en misforståelse, hvis ikke 
stærk generalisering af fjenden og dens kultur. 
Gyldendals Leksikon definerer hedninge som;  
ift. kristen tankegang mennesker, der ikke er jøder, kristne 
eller muslimer.
15
 
Muslimer er altså ikke hedninge i kristen tankegang, og 
frankeren viser derfor en vis uvidenhed, og har enten 
bevidst eller ubevidst gjort muslimerne mere anderledes 
og uciviliserede end de var. Samtidig beskylder han 
muslimerne for ”idolatry”, dvs. afgudsdyrkelse, hvilket 
er dyrkelsen af en anden gud end den fra det Gamle 
Testamente. Dog var dette ikke tilfældet idet muslimer 
dyrker den samme gud som man gør i kristendommen. 
                                                          
15
 Gyldendals DVD Leksikon. (2006). Gyldendal.  
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Altså demonstrerer forfatteren til Gesta Francorum fire 
større misforståelser om muslimerne idet han omtalte 
dem samlet som ”the Turks”, han beskyldte dem for at 
være hedninge, dyrke flerguderi og dyrke en anden gud 
en den fra det gamle testamente. Dette har enten været 
af uvidenhed om muslimerne eller bevidst for at gøre 
muslimerne endnu sværere at relatere til for kristne, end 
det kunne have været. Det har dermed virket mere 
retfærdigt at føre korstog mod dem. I konklusion 
fremstår Gestaens forfatter følelsesladet og ”farvet” i sit 
ordvalg. Hans ordvalg angående muslimerne giver 
indtryk af at han bevidst og med fuldt overlæg gjorde 
hvad han kunne for at rakke muslimerne ned og 
ultimativt fjendtliggøre dem. Det tyder mest af alt på et 
negativt kulturmøde i Gestaen idet der ikke er meget 
sympati med muslimerne. Dog vil jeg i kapitel 4.5 gå 
ind i positive udtryk i kilden og undersøge om der er 
tegn på andet og mere end dette.  
Ved læsning af al-Athirs værk fremkommer det at han, i 
kontrast til Gestaens forfatter, havde nogen viden om 
kristendommen. Dette kan bl.a. ses idet al-Athir kun har 
brugt skældsordet ”infidels” [hedninge] om frankerne; 
… to command the troops to march with Ibn „Ammär to 
wage jihad against the infidels. (al-Athir:140) 
Hillenbrand fastsætter at udtrykket ”infidel” er udtryk 
for den ultimative eksklusion fra det islamiske 
fællesskab, eftersom det definerer forskellen mellem 
muslimerne og resten af verdenen. Udtrykket ”infidels”, 
ofte efterfulgt med udtryk såsom ”God curse them” (al-
Athir:74) og ”May God Almighty forsake them” (al-
Athir:79), blev ofte brugt om frankerne. På trods af den 
meget seriøse mening af omtalen, fremkommer det dog 
som standardudtryk om frankerne, samtidig med at det 
var teoretisk korrekt ordbrug. Altså bør udtrykket 
”infidel” ikke blive taget alt for bogstaveligt og dybtfølt 
idet det fremstår som standard og nærmest kan betragtes 
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som et nødvendigt indskud i omtalen af frankerne. 
(Hillenbrand:303-8) 
I en sammenligning af indsigt i fjendens religion skal 
det dog tages med i overvejelsen at al-Athir levede i en 
tid, hvor der havde været meget mere interaktion 
mellem muslimerne og frankerne, og der dermed har 
været større viden om ”den anden” i forhold til i 
Gestaens forfatters levetid. Gestaen blev skrevet under 
og lige efter det første korstog, det første større møde 
med muslimerne i flere hundrede år. Samtidig kæmpede 
han imod muslimerne og har sandsynligvis ikke haft 
større interesse i at lære kulturen bedre at kende og 
relatere til folket han tog ud for at bekæmpe, mens al-
Athir beskrev de historiske begivenheder som historiker 
og akademiker, og havde derfor sandsynligvis mere 
interesse i at undersøge frankernes kultur nærmere. 
Jeg vil nu undersøge hvordan fjenden blev betragtet i de 
to kilder, ved at gå nærmere ind i hvordan den 
fremstilles på både positiv og negativ vis. 
3.3 Synet på Fjenden 
I begge værker fremstår en skrivemåde, hvor fjendens 
samtaler bliver citeret som var de overværet af 
forfatteren. Dette er interessant idet det var højest 
usandsynligt at de havde sådan en indsigt. Et eksempel 
på dette er i begyndelsen af al-Athirs krønike; 
Roger raised his leg and gave a loud fart. „By the truth of 
my religion,‟ he said, „there is more use in that than in 
what you have to say‟ (al-Athir:13) 
Hermed fremstilles frankerne som uciviliserede og 
uhumske, samtidig med at kristendommen bliver sat i 
sammenhæng med noget så ”beskidt” som en prut. Dog 
bør det også tages med i betragtningen at den muslimske 
verden var meget længere fremme angående bl.a. 
hygiejne end frankernes var. Det er derfor meget 
naturligt at frankerne fik et ry for at være beskidte og 
uciviliserede når de mødte muslimerne og ikke var nær 
så veltrimmede og rene. (Hillenbrand:274-282)  
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Eftersom det ikke er sandsynligt at al-Athir har fået 
indsigt i fjendens samtaler fra en pålidelig kilde, må det 
have sin vigtighed at overveje hvorfor de er inkluderet. 
Ibn al-Athir har højest sandsynligt hørt om fortalt om 
disse samtaler gennem rygter, sladder og gode historier 
fortalt af andre muslimer om de uciviliserede og 
dumdristige frankerne. Dog er al-Athir ikke ene med at 
komme med opfindsomme og opdigtede historier da 
Gestaens forfatter gør det samme;  
„O unhappy man, more miserable than all our people, why 
are you fleeing in terror?‟ Suleiman answered them 
weeping, „Because when I had just (as I thought) defeated 
all the Franks and bound them as captives – in fact I 
wanted to have them bound together in pairs – I happened 
to look back, and saw such an innumerable army of their 
men that if you or anyone else had been there you would 
have thought that all the mountains and hills and valleys 
and all the plains were full of them. (Gesta:22) 
Gestaens forfatter fremstiller Suleiman, en magtfuld 
tyrkisk sultan, som i stor frygt for frankerne. Disse 
opfundne historier understøtter værkets mål med at vise 
frankerne som overlegne og muslimerne som nemme 
ofre. Muslimerne fremstilles som meget bange for 
frankerne, som var i stort og overlegent flertal. Disse 
historier er højest sandsynligt produktet af sladder og 
rygter i korsriddernes lejr, og har haft funktionen som 
motiverende og engagerende for lytteren/læseren. Altså 
gør begge forfattere det samme; de bruger opdigtede 
historier til at bekræfte deres egne kulturers 
overlegenhed overfor fjenden, og sætter samtidig ”den 
anden” op som underlegen.  
Denne opsætning af ”os” på den ene side som den 
overlegne og dominerende, og ”dem” som den meget 
anderledes og ofte underlegne modstander er interessant 
og meget relevant for studiet af kulturmødet i kilderne. 
Jeg vil derfor gå nærmere ind på dette i det følgende.  
3.4 ”Os og dem” 
Opstillingen af ”os” og ”dem” ses meget tydeligt i al-
Athirs krønike, idet han i de interne kampe mellem 
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araberne kalder de arabiske grupperinger ved deres 
korrekte navne som f.eks. syrere, egyptere osv. Men når 
det så kommer til beskrivelsen af slag mellem frankerne 
og araberne bliver det straks ved brug af ordene ”the 
Franks” og ”the Muslims”. (al-Athir:373) al-Athir går 
straks over til at putte alle de forskellige arabiske 
nationaliteter i samme ”boks”, i kontrast til 
anerkendelsen af diversiteten i beskrivelsen af de interne 
kampe. Hvis der ses væk fra kampene med frankerne 
lægger han ellers meget vægt på de interne 
forskelligheder, og giver endda de interne stridigheder 
skylden for at muslimerne blev besejret af frankerne;  
When the Franks (may God Almighty forsake them) 
vaunted their conquests of Islamic territory and, luckily for 
them, the armies and princes of Islam were distracted by 
fighting one another, then the Muslims were divided in 
their opinions, their aspirations were at variance and their 
wealth dissipated. (al-Athir:79) 
“the Muslims” bliver som en samlet enhed sat i kontrast 
til et uniformt frankisk folk; “the Franks”. Jeg vil derfor 
påstå at al-Athir, i forbindelse med beskrivelse af 
korstogene, gennemgående bruger en opsætning af de 
forskellige parter som ”os” og ”dem”. Han inkluderer da 
også sig selv i gruppen ”os”; 
Our people plundered property, enslaved the women and 
killed the men. (al-Athir:373) 
Da denne måde at opsætte forholdet mellem ens egen 
gruppe og en gruppe, man anser som meget forskellig 
fra sin egen, altså som ”os” og ”dem”, er meget normal 
er det heller ikke overraskende at Gestaens forfatter 
også sætter det sådan op. Det ses bl.a. i at det standard 
synspunkt han talte ud fra var i første person flertal, 
hvor han typisk skrev ”we” om en bestemt begivenhed, 
og dermed inkluderede sig selv i hele bevægelsen i 
opposition til muslimerne. Samtidig kan Gesta 
Francorum ses som en fortælling med fokus på den 
simplificerede konflikt mellem to udifferentierede 
grupper; de kristne og hedningene. Forfatteren ser sig 
som en del af ”vi”, sat over for ”den anden”; 
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hedningene.
16
 Samtidig er det ikke uden vigtighed at den 
frankiske forfatter ikke omtaler fjenden som ”the 
Muslims” men, som tidligere nævnt, “the Turks”; 
These Turks began, all at once, to howl and gabble and 
shout, saying with loud voices in their own language some 
devilish word which I do not understand. (Gesta:18) 
Altså fremstilles fjenden som en national og ikke en 
religiøs gruppe, samtidig med at den fremstilles som 
uciviliseret og dyrisk fordi de talte ved brug af 
djævelske ord, og fordi de råbte og hylede. Altså bruger 
den frankiske forfatter den samme metode som al-Athir 
idet “den anden” fremstilles som en national, og ikke 
religiøs, gruppe. Forfatteren har tildelt fjenden et 
uniformt, nationalt begreb; “the Turks”, på trods af at 
det ville have været langt mere korrekt at kalde den for 
“the Muslims”. Dog ville dette også fremhæve fjendens 
religion, frem for det uciviliserede.  
                                                          
16 Kostick, Conor. (2008). The Social Structure of the First Crusade. Leiden, 
Holland: Koninklijke Brill NV. S. 16-7. 
Begge forfattere gør dermed deres for at portrættere 
fjenden som et uciviliseret, uniformt folk, der var meget 
anderledes fra deres egen kultur. Dette må samtidig 
have gjort det nemmere at betragte dem som ubetinget 
fremmede og den ultimative fjende, i modsætning til 
medmennesker med fælles ønsker og behov.  
Jeg har indtil videre undersøgt de negative udsagn og 
opstillinger angående fjenden i kilderne, men har ikke 
haft fokus på de mere positive udtalelser, som det også 
er muligt at finde. Jeg vil derfor undersøge dette i det 
følgende og diskutere hvad det muligvis kan sige om 
synet på den modsatte gruppe.   
3.5 Positive Udtalelser om Fjenden 
Al-Athir udviser flere gange et positivt syn på frankerne 
ved at rose de frankiske riddere og deres ledere for mod 
og militære færdigheder. Dog bliver denne ros af mod 
og militære færdigheder ofte kombineret med kritik; 
Carried away by arrogance, he [Ibn Rudmir] sent forward 
a large contingent from his army … Ibn Rudmir arrived in 
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person with all his troops, overconfident in their numbers 
and their courage … He was the bravest of the Frankish 
kings, the most dedicated to making war on the Muslims 
and the most determined. He used to sleep on his shield 
without any mattress … God did away with him and saved 
the Muslims from his wickedness. (al-Athir:323) 
Den frankiske konge bliver derfor både kritiseret for sin 
arrogance og selvsikkerhed og komplimenteret for sit 
mod, dedikation og målrettethed. Han bliver slutteligt 
kaldt for ond og det siges at Gud gjorde det af med ham 
for muslimernes skyld. Altså udvises der beundring af 
hans militære færdigheder, men kritik af hans 
personlighed. Dog bør det også huskes her at al-Athir 
kritiserer muslimernes karakterstyrke og mod, samtidig 
med at han holder på at de har den rette tro. Det er altså 
ikke kun frankerne der bliver kritiseret på denne måde. 
Dette stemmer overens med at islamiske kilder udviser 
en modstræbende beundring af de frankiske lederes 
militære evner, hvoraf nogle endda blev anset som 
værdige modstandere. al-Athir roser endda Baldwin den 
Spedalske for hans ridderlige behandling af 160 
muslimske fanger fra Aleppo. Han løslod dem og gav 
dem tøj før han sendte dem hjem (Hillenbrand:355); 
The Count and Joscelin fled to Tell Bäshir and a great 
number of Muslims sought refuge with them. They treated 
them well. They nursed the wounded, clothed the naked 
and sent them to their own lands. (al-Athir:141) 
Ibn al-Athir fremstår hermed som ret fair i sin 
gengivelse af krigene idet han både udviser beundring 
for frankernes militære evner og deres mod, samtidig 
med at han anerkender deres storsind overfor fangerne. 
Han virker meget ærlig, idet en mindre ærlig forfatter 
højest sandsynligt ville have fremhævet frankernes 
negative egenskaber og uretfærdige handlinger, frem for 
de storsindede og modige. Han fremstiller endda 
muslimerne som kujoner der ofte flygter i krøniken, ofte 
efterfulgt af beskrivelse af frankernes mod og deres 
gode behandling af fangerne. Han virker til at have 
respekt for frankerne på trods af at de var muslimernes 
ultimative fjende.  
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Selvom al-Athir umiddelbart fremstår mere akademisk 
og mere forstående overfor frankerne end omvendt, er 
han ikke ene om at udvise beundring for fjendens mænd. 
Det samme forekommer i Gestaen;  
…you could not find stronger or braver or more skilful 
soldiers; and yet by God‟s grace they were beaten by our 
men. (Gesta:21) 
Det kan virke overraskende at det frankiske forfatter, 
med sit meget ensidige syn, udviser beundring for 
fjendens store mod, dog tjener rosen et formål. 
Muslimerne bliver anerkendt som værende stærke, 
modige og dygtige soldater, men frankerne havde Gud 
på deres side og de derfor var stærkere end muslimerne 
og slog dem. Jo bedre, stærkere og modigere fjenden 
var, jo flottere var det at frankerne og muslimerne 
bekæmpede dem og jo bedre fremstår de. Derfor, på 
trods af rosen fra begge sider af fjendens militære 
færdigheder, bør dette ikke tages som et for positivt tegn 
på et godt kulturmøde, da det bagvedliggende motiver 
højest sandsynligt har været at fremhæve hvor 
overlegent ens eget folk var militært. Udover at rose 
fjendens militære færdigheder bliver der også beskrevet 
venskaber mellem muslimer og kristne i kilderne, som 
for eksempel i al-Athirs krønike;  
Between Roger, lord of Sicily, and Eil ‟Alï, ruler of 
Ifrïqiya, there was a strong friendship until the former 
helped Räfi‟, as we have mentioned above. They became 
estranged from one another. (al-Athir:186) 
Dette tyder på venskab på trods af forskellige kulturer 
og religioner, hvilket Gestaens forfatter også beretter 
om;  
There was a certain Amir of Turkish race called Firuz, 
who had struck up a great friendship with Bohemond. 
(Gesta:44) 
Dette viser at begge forfattere oplevede at der var 
venskab mellem frankere og muslimer, på trods af krig 
og betragtningen af “den anden” som fjenden. Dog er 
det ikke sikkert hvad der mentes ved brug af begrebet 
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”venskab” i disse kilder. Det kunne både betyde 
egentlige venskaber som vi ser på det i dag, eller blot 
overfladiske politiske og forretningsmæssige alliancer. 
Det kan være et eksempel på at en franker og en muslim 
måske så igennem fjendesynet og opstillingen af ”den 
anden”, og måske oplevede venskab med fjenden. Men 
var højest sandsynligt blot en beskrivelse af et politisk 
og forretningsmæssig alliance uden dybere mening og 
bør ikke fortolkes for positivt som bevis på egentlige, 
dybe venskaber. Dog vil jeg konkludere så meget at 
frankerne og muslimerne, på trods af fjendskab, 
samarbejdede på et vist niveau og dermed på et højere 
eller lavere niveau oplevede et positivt kulturmøde hvor, 
hvis ikke andet, et politisk og handelsorienteret forhold 
var muligt. (Hillenbrand:420) 
Diskussion og Konklusion 
Det er kommet frem at begge forfattere lod deres tro 
gennemsyre værkerne som det alt bestemmende 
element. Den frankiske korshær blev styret af Gud og 
muslimerne vandt slag på grund af samme. Gestaen 
gjorde dette som en kristen propagandatekst med et 
formål; at opfordre og opildne andre til at følge i sine 
fodspor og fjerne kritik af korstogene. Derimod var al-
Athirs krønike et historisk værk, som dog havde et 
farvet blik til fordel for muslimerne, og tydeligt tog et 
muslimsk synspunkt i beretningen om slagene med 
frankerne. Samtidig fremstillede den frankiske forfatter 
araberne som i stor ærefrygt for frankerne gennem en 
opfunden anekdote om en grædende tyrkisk sultan, 
Suleiman, mens frankerne blev fremstillet som 
uhygiejniske og primitive i en lignende anekdote af al-
Athir. Derudover blev “the Muslims”, som en samlet 
enhed, sat i kontrast med et uniformt frankisk folk; “the 
Franks” i al-Athirs krønike, hvormed opsætningen af 
”os” og ”dem” blev brugt. Det samme blev gjort i 
Gestaen hvor ”the Turks” blev sat op imod korsridderne. 
Begge forfattere gør dermed deres for at portrættere 
fjenden som et uciviliseret, uniformt folk, der var meget 
anderledes fra deres egen kultur. Dette må samtidig 
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have gjort det nemmere at betragte fjenden som 
ubetinget fremmede og den ultimative ”anden”, i 
modsætning til medmennesker med fælles ønsker og 
behov. Det er dermed tydeligt at Gestaens forfatter og 
Ibn al-Athir tilhørte to forskellige kulturer, hvilket betød 
at de havde to forskellige religioner og derfor anså 
hinandens kulturer som meget anderledes, som ”den 
anden”. Dette medførte bl.a. at al-Athir brugte begrebet 
”infidel” om frankerne og understregede frankernes 
fuldstændige eksklusion fra sin kultur. Gestaens 
forfatter gjorde det samme ved, i sit ordvalg, at give 
indtryk af at han bevidst og med fuldt overlæg gjorde 
hvad han kunne for at rakke muslimerne ned og 
ultimativt fjendtliggøre dem. Samtidig er der ingen tvivl 
om at al-Athir ubetinget tog muslimernes synspunkt i 
krøniken og anså frankerne som den ultimative ”anden”. 
Dette syn på fjenden tyder mest af alt på et negativt 
kulturmøde i Gestaen idet der ikke er meget sympati 
med muslimerne.  
Dog er der også tegn på positive kulturmøder, hvor der 
muligvis var en positiv meningsudveksling, og tanker og 
følelser om verdenen blev delt og en forståelse for ”den 
anden” blev opnået, i begge kilder. Dette kan ses idet 
begge kilder roser fjendens militære færdigheder og 
omtaler venskab på tværs af kulturerne. al-Athir virker 
til at have respekt for frankerne på trods af at de var 
muslimernes ultimative fjende, samtidig med at 
Gestaens forfatter erklærer at man ikke kunne finde 
stærkere, modigere eller dygtigere soldater end 
muslimerne. Udover at rose fjendens militære 
færdigheder bliver der også beskrevet venskaber mellem 
muslimer og kristne i kilderne. Dette viser at begge 
forfattere oplevede at der var venskab mellem frankere 
og muslimer, på trods af krig og betragtningen af “den 
anden” som fjenden. På trods af forbeholdet for rosen af 
fjenden og meningen af ordet ”venskab” i kilderne, må 
det ses som bevis på at frankerne og muslimerne 
samarbejdede på et vist niveau, og på et højere eller 
lavere niveau oplevede et positivt kulturmøde hvor, om 
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ikke andet, et politisk og handelsorienteret forhold var 
muligt. 
Dette tyder på at forfatterne gennemgående fortolkede 
verdenen på forskellige måder og dermed ikke opnåede 
fuld forståelse for hinanden, altså at det primært var et 
negativt kulturmøde hvor forskelligheder kulturerne 
imellem blev understreget. Jeg vil derfor argumentere at 
der primært var et negativt, mislykket kulturmøde som 
det er tydeligt lever videre i dag i forholdet mellem den 
arabiske og den vestlige verden. Dog er der lyspunkter i 
kilderne der beviser at dette kulturmøde ikke 
udelukkende skal ses som negativt, men at der er en 
slags ”gråzone”, som viser at der opstod ”venskaber” på 
tværs. Altså tyder dette, på trods af fjendesynet, på at 
det var muligt at samarbejde med ”den anden” på trods 
af forskellighederne. Der var også et positivt 
kulturmøde, hvor der var en positiv meningsudveksling 
igennem samarbejde, og der var plads til at man 
beundrede nogle af fjendens egenskaber i kilderne. Det 
var muligt at samarbejde og der var ikke udelukkende 
negativ udveksling mellem de to grupper. Samtidig kan 
det tænkes at mere gennemgående positive kulturmøder 
mellem de to grupper var tabu og derfor bandlyst fra 
sådanne værker, med så klare mål som disse.  
På trods af det stadig eksisterende, meget negative 
forhold mellem den arabiske verden og vesten i dag, 
giver disse kilder håb om at det er muligt at udvikle 
positive forhold til ”den anden”, og at forholdet mellem 
østen og vesten ikke er udelukkende negativt og sort på 
hvidt, men at der også er gråzoner, som giver håb om 
muligheden for en positiv udvikling. Når personer, der 
oplevede korstogene i middelalderen, stadig kunne være 
åbne over for en begrænset ros af ”den andens” 
egenskaber, og beskrev ”venskaber” mellem de to 
grupper, må det også være muligt at være åben overfor 
”den anden” i nutiden.  
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Formidlingsovervejelser 
Jeg forestiller mig at dette projekt kunne formidles som 
en artikel i et blad eller på et website, hvor det kunne 
optræde som en artikel. Dette kunne for eksempel være i 
Illustreret Videnskab og i Illustreret Videnskab Historie, 
hvor mit projekt ville kunne repræsentere et anderledes 
syn på det Første Korstog idet det har fokus på 
kulturmødet på både positiv og negativ vis, og fordi det 
fokuserer mere på synet på ”den anden” frem for krig, 
som det ellers er normalt.  
Samtidig er det meget nutidsrelevant idet der er meget 
fokus på forholdet mellem vesten og østen, hvilket er et 
meget omdiskuteret forhold i medierne i dag. Dette 
projekt ville kunne belyse oprindelsen af denne opdeling 
af ”os” og ”dem” imellem vesten og den arabiske 
verden, og samtidig give den muslimske part en stemme 
og noget at sige om emnet. Samtidig ville det kunne 
optræde som en introduktion til kulturmødet under det 
første korstog.  
Derudover kunne det blive publiceret i en avis såsom 
Politiken eller Jyllandsposten, og eventuelt repræsentere 
en introduktion til middelalderen og et af de første 
møder mellem muslimerne og de kristne, som har 
formet synet på ”den anden” i dag. Projektet ville kunne 
introducere læseren til kulturmødet, også set fra den 
muslimske side og ikke kun den kristne.  
Jeg forstiller mig også at projektet, i oversat form, ville 
kunne have interesse for andre ”vestlige” aviser da 
emnet ikke kun er relevant for danskere men også for 
andre. Dog, på grund af fokus på både den muslimske 
kilde og den frankiske, kunne projektet også være 
relevant for arabiske medier og for indvandrere i 
Danmark. Jeg forestiller mig at projektet kunne sætte 
tanker i gang om kulturmødet mellem vesten og østen i 
middelalderen, og den indflydelse det har haft på de 
nulevende opfattelser af ”den anden”, som f.eks. synet i 
vesten på den arabiske verden i dag. Jeg forestiller mig 
at projektet vil kunne sætte gang i tankerne hos læseren 
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og evt. sætte gang i en reevaluering af individets 
holdninger og opfattelser af ”den anden.”  
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Bilag 1: Studieforløbsbeskrivelse 
Navn: Stine Bøgelund Elbinger Kjærgaard 
Basisuddannelse: Det internationale humanistiske 
basisstudium 
Bachelorfag: Historie og Kultur- og Sprogmødestudier 
Modul: 6. semester 
Titel på projekt: Kulturmøder under det Første Korstog 
Område: Europa/Verden før 1750 
Forløb på dette modul 
 Breddekursus i historie indenfor Europa/Verden 
før 1750 
 Historisk metode og kildekritik 
 Informationssøgningskursus 
 Projekt ”Kulturmøder under det Første Korstog” 
 
 
 
Tidligere gennemførte kurser 
1. semester: Text & Sign og Philosophy & Science 
2. semester: Subjectivity & Learning og History & 
Culture  
3. semester: Specialkurser i historie og kommunikation 
4. semester: Specialkurser i kultur- og sprogmødestudier 
og filosofi  
5. semester: Grundkursus i kultur- og sprogmødestudier, 
metodekursus, temakursus i magt og kategorisering, 
workshop om Stuart Hall og bachelorprojekt om 
indvandrere og identitetsformation i folderen “Borger i 
Danmark” 
En kort beskrivelse af tidligere projekter 
1. semester; Sino-US Relations 
I det første semester skrev jeg projekt om forholdet 
mellem Kina og USA med specielt fokus på 
udenrigspolitik og den store filosofiskole 
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Konfucianismes indflydelse på denne. Det var det første 
projekt jeg var med i og vi fik i løbet at processen 
indsigt i hvordan man arbejder i en gruppe og hvordan 
man laver et projekt.  Vi lavede fejlen at uddele arbejdet 
på individer i stedet for at arbejde som en gruppe. Vores 
gruppe dynamik var ringe og ud af 7 droppede 2 
efterfølgende ud af universitetet.  
2. semester; Transnationalism and its Effect on 
Human Trafficking 
I dette projekt skrev vi om menneskehandel og 
transnationalisme, som er en socialistisk teori. Vi skrev 
om menneskehandel af kvinder og piger fra den gamle 
Sovjetunion, og indflydelsen på denne af 
transnationalisme. Udover at skrive projektet besøgte vi 
et såkaldt ”safe house” for prostituerede og vi 
arrangerede en debat på RUC hvor et antal personer 
med interesse i menneskehandel blev indbudt til at tale i 
et debatpanel.  Vi gjorde mere ud af at gøre projektet 
akademisk i dette semester i vores brug af teorier osv. 
men vi skrev stadig lidt for meget ”en sludder for en 
sladder” uden brug af teori. Derudover var 
gruppedynamikken god, dog tog vi modvilligt en ekstra 
person ind efter vi var en måned inde i projektet, hvilket 
skabte splid.  
3. semester; Christina – An Individual in the Middle 
Ages 
Dette semester var semestret hvor jeg tog mit første 
semester på historie. Jeg kom i en meget dysfunktionel 
gruppe i dette semester, som ikke fungerede og vi endte 
med at dele os op. Jeg endte dermed med at skrive 
projekt alene og lærte meget af det. Projektet blev lavet 
som en analyse af den primære kilde om Christina af 
Markyate, en såkaldt helgenlegende. Jeg brugte 
sekundære kilder om den historiske baggrund og andre 
helgenlegender til at understøtte min analyse. Jeg lærte 
meget fra denne proces idet jeg havde meget fokus på 
sprog og formaliteter, og hvordan et akademisk projekt 
bør bygges op. Derudover fik jeg stor selvtillid til at jeg 
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godt kan finde ud af at skrive et projekt alene, samtidig 
med at jeg lærte hvordan jeg skulle understøtte mine 
påstande og min kritik.  
4. semester; Academic Racism 
I dette projekt lavede vi vores eget koncept, som vi 
kaldte “academic racism”. Vi gav projektet en historisk 
kontekst og ved bruget af teorier fra ”Cultural Studies” 
og lavede et case study af værket “Writing Women’s 
Worlds – Bedouin Stories” af Lila Abu-Lughod. Vi 
havde meget fokus på at definere vigtige termer, bruge 
et akademisk sprog, og på at give projektet en historisk 
kontekst og teoretisk basis, for at understøtte vores 
påstand om eksistensen af “academic racism” og vores 
kritik i vores ”case study”. Derudover havde vi en meget 
god dynamik i gruppen og jeg var meget glad for 
forløbet.  
 
 
5. semester; New Citizen in Denmark 
Dette projekt handlede om forestillinger og diskurser 
omkring integration og assimilation i det danske 
velfærdssystem, samt spørgsmål og problemer angående 
disse teorier. Vi gav projektet en historisk baggrund, 
diskuterede politiske teorier om integration og 
diskuterede identitet og hybriditetsbegrebet. Selve 
fokusset i projektet var på en diskursanalyse af folderen 
”Citizen in Denmark”, som indvandrere modtager når de 
får opholdstilladelse i Danmark.  Gruppeprocessen i 
dette forløb var meget dårlig idet der var en person, som 
ikke producerede noget brugbart til projektet og bare 
”hoppede med på vognen” uden intentioner om at 
hjælpe til. Derudover var der tre personer der tilsammen 
havde en meget sløset holdning til projektet, hvilket 
skabte splid og delte gruppen op i to. Det var mit 
bachelorprojekt, og jeg er ikke særlig glad for resultatet 
af projektet da det ikke blev færdiggjort til fuld 
tilfredshed. Dette semester projektforløb ligger til grund 
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for mit valg af at skrive alene dette semester, da jeg 
havde en meget negativ oplevelse sidste semester.  
 
 
